,Q WWE in lume o1

WWF este o organizatie neguvernamentala de mediu a carel misiune este stoparea degradarii

mediulul natural planetar si construirea unui viitor In care oamenii traiesc In armonie cu natura, prin
- conservarea biodiversitatil

- asigurarea unel exploatari durabile a resurselor naturale
- promovarea reduceril poluarii si risipel.

Birouri WWF in lume
(sursa: Google Maps)
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WWEF est ent
este prez WWTF are peste
in peste 100 de tari .
mp At 8000 de angajati
de pe 5 continente .
in lume
WWTF a fost fondat WWTF are peste 5
in 1961 milioane de

sustinatori in lume



,Q WWEF - principiile noastre

Suntem o organizatie globala, independenta, multiculturala si fara afiliere
politica.

Utilizam cele mai bune informati stiintifice disponibile pentru a
solutiona diverse probleme si ne evaluam critic toate eforturile.

Cautam dialogul constructiv si participarea factorilor interesati.

Dezvoltam solutil de conservare printr-o combinatie de proiecte de
conservare pe teren, initiative de politici publice, consolidarea capacitati
s1 educatie.

Ne dorim sa implicam comunitatile locale s1 populatiile indigene in
planificarea si realizarea programelor din teren, respectandu-le cultura,
precum si nevolle economice.

Ne straduim sa construim parteneriate cu alte organizatii, guverne,
Intreprinderi si comunitati locale pentru a ne imbunatati eficienta.

Ne desfasuram operatiunile intr-un mod eficient din punctul de vedere al
costurilor si utilizam fondurile donatorilor conform celor mai inalte
standarde de responsabilitate.
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WWF-Romania este o organizatie neguvernamentala care a obtinut
personalitate juridica in 2006 cu scopul de a contribui la conservarea
biodiversitatii in muntii Carpati, in lungul Dunarii si in Delta Dunarii.

Suntem o echipa cu mai mult de 70 de angajati specializati in domenii
diverse si cu birourl In Bala Mare, Resita, Cluj-Napoca, Brasov, Tulcea
(Sf. Gheorghe) si Bucuresti.

Directiile prioritare ale WWF pentru conservare sunt:
PADURI

.APE DULCI

VIATA SALBATICA

De ce? Pentru ca, inca, avem o mostenire natural bogata ce trebuie
pastrata.

Ne implicam in dezvoltarea uneil lumi in care oamenii sa traiasca in
armonie cu natura.
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Danube Delta @ Cristian Mititelu

APE DULCI

Reconstructia ecologica a 2000 ha de-a lungul Dunarii si in Delta Dunari creand habitat pentru specii
acvatice pe cale de disparitie.

Rauri de munte

- Dupa o campanie nationala importanta, in 2014 s-a convenit desemnarea zonelor NO GO cu
Ministerul Apelor s1 Padurilor, unde nu ar trebui permise instalatii microhidroelectrice
(implementarea acordului a fost suspendata din cauza schimbarilor politice).

- Dosar de incalcare a dreptului UE a fost deschis in mai 2015 pe baza plangerii WWF, ceea ce a dus la

fortarea autoritatilor romane sa 1a masuri de conservare a raurilor pentru MCH care opereaza si sa
faca planificare strategica pentru altele noi.




@ Cristian Mititelu

@ Cristian Mititelu




Successful
Wildlife Crime
Prosecution

in Europ7’

Instrumentarea cu succes a

infractiunilor contra speciilor
salbatice in Europa

Octombrie 2022
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Implementat in perioada 2020-2023
1n 11 tar1 europene, de 13 partenerl

Finantat prin programul EU LIFE

@ Bosnia and Herzegovina @ Bulgaria @ Croatia @ Hungary @ Italy @ Poland

@ Romania @ Serbia @ Slovakia @) Spain @ Ukraine

»

EU financial contribution (€3,186,175)
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SWIPE is1 propune sa ajute la cresterea capacitatii organelor judiciare in aplicarea
legii si combaterea activitatilor ilegale indreptate contra speciilor salbatice (in
principal speciile protejate prin CITES si EU Wildlife Trade Regulations)

Common methodology for data
collection

Data collection in 11 countries

European Summary Report

Online LIFE SWIPE Wildlife Crime
Information Portal

European Workshop
National level trainings
Policy-advocacy actions

Implementation of pilot cases
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Scopul raportului

> lmagine a criminalitatii impotriva speciilor salbatice la nivel national pentru diferite specii si tipurl
de infractiuni si contraventii.

Metodologia de colectare a datelor

Perioada: 2015 — 2020

> Informatii despre descoperirea si urmarirea penala a WLC de la cei direct implicati: prin interviurl
cu reprezentanti a diferite institutii - parchete, judecatorii, Jandarmerie, Politia, Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor - Management Authority CITES, ARBDD - Comisariatul Regional
Tulcea-Chilia, Garda de Mediu, Agentia Nationala pentru Pescuit s1 Acvacultura.

> Date agregate/statistice au fost obtinute fie direct de la institutiile relevante, fie din surse
disponibile public (site-uri web, rapoarte anuale etc.).

> Cazuri specifice de WLC —obtinute de la institutiile relevante in mod direct — instantele si1
parchetele din Romania si din baze de date disponibile public — Just.ro, roli1.ro, rejust.ro
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Situatia datelor primite

> Dintr-un numar de 224 de imstante au raspuns 155, reprezentand 70% din totalul acestor institutii.

> La cele 176 adrese trimise catre parchete, s-au primit 145 de raspunsuri, reprezentand 82,4% din
totalul acestor institutil

> In cazul contraventiilor, adresele pentru colectarea datelor au fost trimise catre 31 de institutii
abilitate sa aplice aceste sanctiuni, adica 22 de administratii ale parcurilor naturale si nationale,

Romsilva, Garda de Mediu, Politia de Frontiera, Politia Romana, Jandarmerie, AJVPS, ANPA, ARBDD
s1 Directia Generala a Vamilor.
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A.Specii protejate CITES si BHD — Contraventii

Structura obiectului contraventiilor

DGV - 7 cazuri care aduceau atingere
prevederilor CITES precum si1 unul
Ordonantel de Urgenta nr 57/2007 1

- specll precizate doar in 2 cazurl: unul

referitor la Agave potatorum, Agave

himeson si altul la Panthera pardus, 2
Giraffa camelopardalis s1 Oryx sp. .

- 1n celelalte 5 cazuri sunt implicate
exemplare din 5 familii s1 un gen:
ChamaeleOnidae, ACipenseridae, B Posesiailegala de specii protejate Fildes si ohiecte din fildes = Grasime urs Parti neidentificate = Caviar
Elephantidae, Psittacidae, Ursidae si
respectiv Diospyros.

Nu au existat informatii privind aplicarea
vreunel sanctiuni, insa toate bunurile au fost
confiscate de catre autoritati.
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B. Alte contraventii - OUG 195/2005 privind protectia mediului, OUG 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si1 faunei salbatice, Legea 407/2006 a

vanatorii si a protectiel fondului cinegetic, Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiel

Biosterei Delta Dunarii s1 OUG 23 / 2008 privind pescuitul si acvacultura .

INSTITUTIA

Romsilva
(22 de parcuri)

Politia de
Frontiera

Politia
Romana

Jandarmerie

Garda de mediu
ANPA
ARBDD

Total

2015
17

1046

2457

90
369
1858
5837

2016
20

982

1836

2566

96
285
1446
7231

2017
32

760

1636

3862

97
208
1418
8013

2018
29

1181

2020

4322

93
325
1513
9483

2019
24

1483

1859

5016

127
525
1383
10417

2020
31

1640

2685

4986

264
612
3219
13437
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2015 2016 2017 2018

i3
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A. Specii protejate CITES si BHD — Infractiuni

=

W Distributia dosarelor peani

>18 cazurl relevante
Distributie cazurilor pe an

9
in 16 (adica 88,89%) cazuri instanta a pronuntat ;
hotarari de condamnare, 7
in 2 (adica 11,11%) cazuri inculpatii au fost achitati 5
5
4
3
2

| H B
0

Lciderea ilegala a speciilor Pescuit degal Posesiailegalasi Capturareailegala a
prin vanare comercializare spedi speciilor
zalbatice

W Activitateainfractionala
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Nr. Speciile intalnite preponderent Numar exemplare/
Pedeapsa aplicata crt. cantitate (kg)
fost de Inchisoare CU; N 2. Raja clavata (vulpe de mare) 21
suspendarea executaril
pedepsei spre minimul 3. Acipenser ruthenus (cega) 54,45 kg+ 19 specimene
prevazqt de actele 4 Cetacea fam. Delphinidae & Phocoenidae 12
normative pentru
braconajul pe legea 5. Squalus achantias (caine de mare) 7
vanatoril. 6. Ursus arctos (urs brun) 3
in cazul braconajului 7. Rupicapra rupicapra (capra neagra) 3
plSClCOl. p_edeapsa d Valjlat 8. Mustela putorius (dihor) 2
de la minimul de 6 luni la 8
Q. Lynx lynx (ras) 1

respectiv 10 luni inchisoare
cu amanarea aplicarii 10.  |Lutra lutra (vidra) 1
acestela Impreuna cu

interdictia de a pes cui pe o 11. Tetrao urogallus (cocos de munte) 1
pel‘loadé Cllpl‘lIlSé intre 1 $1 12. Meles meles (Viezure) 1
2 anl.
13. Testudo hermanni boettgeri (testoasa lui Hermann) |1
14. Hucho hucho (lostrita) 1

15. Acipenser stellatus (pastruga) 43 kg
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B. Alte specii neprotejate - conexe proiectului Swipe

606 cazuri, la data redactarii raportului (februarie
2022) in care au fost pronuntate:

« 544 de sentinte de condamnare (89,77%),

13 achitari (2,15%),

« 17 procese erau inca in derulare (2,81%),
11 cazuri in care sanctiunea inchisorii a fost
inlocuita cu avertisment (1,82%),
505 dosare au fost in baza Legii 407/2006 a »

vanatorii si protectiel fondului cinegetic

99 de dosare au avut ca obiect infractiuni la
prevazute de O.U.G. nr 232/2008 privind pescuitul
s1 acvacultura

m Susscrofa mCapreocluscapreolus Cervus Elaphus  m Lepuseuropeanus » Diferite speciide pesti

>1n 264 de dosare aplicarea pedeapsel inchisorii
a fost amanata, in 15 dosare pedeapsa inchisorii
a fost cu executare (datorita starii de recidiva,
mai ales);
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B. Specil conexe proiectulul Swipe

300

250

200

150

100

50

Ucidere ilegala - Ucidere ilegala - Ucidere ilegala - Ucidere ilegala - Posesie ilegala - Posesie ilegala - Vanzare ilegala Capturare ilegala Tentative Fara informatii
vanatoare vanatoare + Utilizare pescuit pescuit + vanatoare pescuit
de echipamente Utilizareal/detinerea
interzise de unelte ilegale de

pescuit



Proiectul Swipe - Raport national WLC

148 de parchete au raportat 8300 de cazuri de

clasare sau renuntare la urmarirea penala

SLOVAKIA

o )blast

Q

: BULGARIA
o o e

Legenda

- Numadr Dosare
|| 0-100 dosare
I 101-200 dosare
|| 201-300 dosare
[—1 301-400 dosare

"1 401-500 dosare

B beste 500 dosare
: o
P
B
\ ! 57\\( é’
Tulcea J
//_r-’

tsn, COIAR. USGS: Esrt Romania, Esrl, HERE, Garmun, FAD, NOAA. USGS

Repartitia pe judete a numarului
de dosare care nu au ajuns in
instanta (clasare sau de renuntare
la urmarirea penala)
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@ n é\ stopwildlifecrime.eu

> Nu exista o baza de date nationala, publica, cu privire la
actiunile desfasurate in domeniul WLC de catre organele
judiciare sau cu privire la numarul de infractiuni si
contraventii, prin urmare, amploarea acestul fenomen in
Romania este greu de evaluat.

> Unele fapte incriminate, precum cele de la art. 33 din OUG
nr. 57/2007, sunt foarte putin sesizate/constatate, acestea
neajungand a fi cercetate, iar nivelul sanctiunilor este
considerat a fi1 prea mic pentru a avea efect, parere
impartasita si de autoritatile de control si, uneori si1 de cele

judiciare.
) WILDLIFE
>In jurisprudenta nu sunt identificate activitati ilegale CRIMES
savarsite impotriva speciilor de pasari strict protejate (un ~ ARE WILD
singur caz in perioada 2015 - 2020), fapt ce denota mai CRIMES
degraba lipsa unui sistem de control/constatare a unor AGAINST
astfel de fapte, decat inexistenta propriu-zisa a acestora. LIFE. LET'S STOP THEM.

B e P £z —
» e a WI E :\‘?ﬂ;}(u e . ba SRIT araiect hat received £
PrC sl e '.7- ’ MAYI Bue CALFL IO - .y R ‘-“‘rrlr .:“__.
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> In ciuda existentei unor protocoale de colaborare intre diverse institutii, in unele cazuri au
existat nemultumiri privind implementarea acestor colaborari. De exemplu, atat Garda de
Mediu cat s1 Directia Generala a Vamilor au considerat ca insuficient nivelul de colaborare
intre ele, chiar daca pe aeroportul Otopeni situatia este calificata drept buna.

> Departamente specializate in criminalitatea de mediu
sunt foarte putine (doar in cadrul Politiei Romane)

ceea ce reduce eficienta investigarii cazurilor de
criminalitate de mediu.

>Exista o diferenta clara intre modul in care sunt
tratate, atat din punct de vedere legislativ cat si1 ca
pedepse prevazute, braconajul la vanatoare fata de cel
la pescuit, ultimul fiind mai putin sanctionat.

> Nu exista o practica a colaborarii intre instante si
experti sau specialisti in biologie si/sau ecologie care
sa explice s1 sa evidentieze dimensiunea impactului
real al WLC.

>Populatia si organele judecatoresti (procurori, judecatori) considera in general ca infractiunile
de mediu nu sunt atat de grave, in sensul ca nu 11 afecteaza direct pe oamenyi, si ca urmare nu
se Impune stoparea acestora si pedepsirea faptasilor.
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>Realizarea unel baze de date nationale cu privire la numarul de actiuni desfasurate in
domeniul WLC de catre organele responsabile de aplicare a leqii, pe o structura care sa
permita colectarea unitara si digitalizata a datelor.

>Realizarea unel baze de date nationale cu experti in biologie si/sau ecologie atat
pentru identificarea speciilor cat si pentru utilizarea lor in faza de urmarire penala s1
Jjudecata, In vederea unel mai bune intelegeri a fenomenului WLC de catre organele
judiciare.

> Realizarea unel liste cu laboratoarele, tipul de analize s1 preturile acestora, disponibile
in Romania sau Uniunea Europeana, care sa fie pusa la dispozitia organelor de
cercetare penala pentru a intari calitatea probelor.

>Pentru a spori gradul de 1dentificare a activitatilor ilegale in materie, se impune
reflectarea unei noi obligatii in Legea nr. 407/2006 obligatia oricarei persoane care, in
exercitarea atributiilor legale, constata savarsirea unei infractiuni prevazute de
aceasta lege, de a sesiza de indata organele de urmarire penala.

> Modificarea codului de procedura penala astfel incat tehnicile speciale de
supraveghere sau cercetare sa fie accesibile pentru braconaj.
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»Avand 1In vedere ca multe cazurl de trafic de animale salbatice din Europa de Est sunt pur s1
simplu nedetectate, sunt necesare masuri suplimentare pentru combaterea in mod eficient a
acestel infractiuni: - includerea in legislatie a unor competente clare ale Politiel de Frontiera
in acest domeniu si - incriminarea traficului cu specii protejate in Codul penal

»(Crearea unor unitati specializate de control s1 urmarire
a activitatilor ilegale impotriva speciilor de fauna
salbatica protejate, atat la nivelul administratiel publice
cu competente in domeniu cat s1 al parchetelor si
instantelor

> Institutiile nationale, dar si cele europene trebuie sa
abordeze infractiunile impotriva mediului ca fiind grave
amenintarli pentru pace si dezvoltarea durabila

»Informarea populatiei si actiuni de constientizare atat
asupra criminalitatil contra faunei salbatice, cat s1 a
efectelor negative In timp, precum si a sanctiunilor care  TRAFFICKING

. . ~ v as v LET'S TEAMUP TO
pot f1 aplicate in cazul nerespectarii reglementarilor IS A WILD INVESTIGATE, PROSECUTE
. . AND TRIAL WILDLIFE CRIME.
privind protectia acestora. CRIME S - -
AGAINST D L e

and dead, as well as wildlife products. We have

L I FE to strengthen coordination between countries
. to prosecute this crime effectively.
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>Raportul european

prezinta o privire de ansamblu
asupra tuturor celor 11 rapoarte
nationale, cu scopul de a
identifica principalele probleme
generale, comune care reprezinta
obstacole pentru investigarea cu
succes a 1nfractiunilor legate de
animalele salbatice in Europa.

»Evaluarea si compararea

rapoartelor nationale au fost
supuse unor provocarl
considerabile In ceea ce priveste
completitudinea si1 coerenta
datelor colectate.
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»>Legislatia tarilor membre UE implicate in proiect privitoare la infractiunile contra animalelor salbatice
este In general conforma cu obligatiile decurgand din calitatea de state membre ale UE si/sau de parte la

tratatele s1 conventiile internationale relevante in acest domeniu.

> Legislatia acestor contine prevederi exprese de incriminare a activitatilor care dauneaza speciilor de

animale s1 plante protejate.

> Majoritatea celor 11 tari din cadrul proiectulul au identificat posibilitatl de imbunatatire a legislatiel
nationale referitoare la criminalitatea impotriva animalelor salbatice. Problemele identificate se refera:
sanctiuni inadecvate, distinctia intre contraventie si infractiune este neclara, legislatie contradictorie,

Inconsecventa sau lacunara.

> Chiar daca majoritatea tarilor din proiect au raportat insuficiente in
legislatia lor nationala referitoare la criminalitatea impotriva animalelor
salbatice, principala problema s-a dovedit a f1 aplicarea acestela In
practica. Cauze:

m Lipsa sau insuficienta specializare a organelor judiciare
Colaborare limitata intre autoritati - date neuniforme si necorelate
Resurse (inclusiv de personal) insuficiente
Sfera competentelor autoritatilor de supraveghere insuficienta
Publicul general are o perceptie redusa a fenomenulul infractional

> Autorité’;ile competente din fiecare tara pot fi impartite in

autoritati administrative responsabile cu acordarea autorizatiilor,
efectuarea verificarilor etc si1 autoritati judiciare si1 de control:
departamente de politie, paznici, inspectii s1 alte servicii cu competente
de a urmari penal WLC.

O |

WILDLIFE
CRIMES
ARE WILD
CRIMES
AGAINST
LIFE.

stopwildlifecrime.eu

CONDEMNING THEM
IS EVERYONE'S JOB.

CCCCCCCCC
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nv..r_- e LIFE Frosan w ;‘ 111111 ; @
{ the Domop o= Thescs war -
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© sopwildiitecrimeeu Analiza studiilor de caz prezentate in rapoartele nationale
a permis 1dentificarea, in procesul de aplicare a leqii, a
factorilor decisivi pentru a realiza cu succes urmarirea
penala sijudecarea infractiunilor legate de fauna
salbatica.
Pentru faza de descoperire si investigare:
»Utilizarea directionata si coordonata a resurselor si
tehnologiel de detectare de ultima ora
> Asigurarea probelor
»Cooperarea internationala a autoritatilor de
aplicare a leqgn
WILDLIFE »Colaborare intre organele judiciare s1 experti
CRIMES - Lo 5
ARE WILD Pentru faza de urmarire penala s1 judecata:
CRIMES | N | |
AGAINST LET'S TEAM UP AGAINST _ > Claritate cu privire la procedurile care trebuie
LI FE. INTERNATIONAL CRIMINAL ACTIVITY. urmate
Chattne - »Implicarea expertilor pentru construirea cazului si
JOWIPEE: w6 mmoie @ stabilirea daunelor

>»Proceduri rapide
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> Marea majoritate a cazurilor inreqgistrate de ucidere a
specillor protejate de pasari si mamifere au fost tratate
drept infractiuni, spre deosebire de faptele legate de
pescuilt, care erau mai susceptibile de a fi considerate
contraventii.

> Majoritatea infractiunilor inregistrate in bazele de date
nationale au avut caracter national.

> Majoritatea crimelor impotriva animalelor salbatice
raman nepedepsite sau nedescoperite.

> In medie, 60% dintre sesizéarile privind infractiunile impotriva animalelor sélbatice primite de
catre parchete nu au dus la trimiterea in judecata.

> In majoritatea tarilor din cadrul proiectului, cea mai mare proportie de condamnari a fost
Inregistrata pentru braconaj si pescuitul ilegal.

> In majoritatea tarilor, sanctiunea cel mai frecvent aplicata a fost inchisoarea cu suspendarea
executarii pedepsel.

> In cazul contraventiilor, nu exista o concluzie uniforma care s fie trasa din rapoartele nationale.
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> Nevoia de specializare a organelor judiciare, atat cele de politie, implicate in
descoperirea WLC, cat s1 a magistratilor - crearea de oportunitati de specializare in
domeniul infractiunilor de mediu/contra faunei salbatice ar trebui sa fie o prioritate
de advocacy la nivel national.

> Competentele autoritatilor de supraveghere siinspectie, altele decat politia, ar trebui
largite - In ciuda faptului ca aceste autoritati, cum ar fi autoritatile nationale pentru
protectia mediului, cele privind pescuitul sau ariile protejate si1 organismele lor de
supraveghere sunt esentiale pentru descoperirea si1 urmarirea ulterioara cu succes a
incalcarilor WLC, competentele unora dintre autoritatile de executare sunt reduse in
diferite moduri in unele tari. Acest lucru ar trebui abordat la nivel national.

> Stabilirea de protocoale de cooperare, actiuni coordonate si1 proceduri judiciare - Au
fost identificate o serie de deficiente la nivelul cooperarii intre diferitele organe
judiciare, precum si o lipsa de implicare a expertilor (biologi, ecologi etc).

Urmatoarele actiuni ar trebui promovate la nivel national pentru a atenua aceste
probleme:
m Stabilirea unui standard uniform de procedura pentru investigarea infractiunilor
contra animalelor salbatice.
m Definirea rolului ONG-urilor s1 expertilor externi in procesul de aplicare a leqii s1
facilitarea participarii acestora la procedurile judiciare.
m Stabilirea proceselor de feedback oficial intre organele de urmarire penala,
instante s1 autoritatile care depun rapoarte, cu privire la stadiul s1 solutionarea
dosarelor.
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mim pentru partiCipare!

’ o o g 0 o o p
oca, Advocacy si politici publice, lcoc:

stopwildlifecrime.eu
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