
WWF este o organizație neguvernamentală de mediu a cărei misiune este stoparea degradării
mediului natural planetar și construirea unui viitor în care oamenii trăiesc în armonie cu natura, prin
- conservarea biodiversității
- asigurarea unei exploatări durabile a resurselor naturale
- promovarea reducerii poluării și risipei.
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01WWF în lume

Birouri WWF în lume
(sursa: Google Maps) 
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02WWF în cifre

WWF este prezent

în peste 100 de țări

de pe 5 continente

+100

WWF a fost fondat

în 1961

+60

WWF are peste

8000 de angajați

în lume

+8000

WWF are peste 5 

milioane de 

susținători în lume

+5M
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03WWF – principiile noastre

• Suntem o organizație globală, independentă, multiculturală și fără afiliere
politică.

• Utilizăm cele mai bune informații științifice disponibile pentru a 
soluționa diverse probleme și ne evaluăm critic toate eforturile.

• Căutăm dialogul constructiv și participarea factorilor interesați.

• Dezvoltăm soluții de conservare printr-o combinație de proiecte de 
conservare pe teren, inițiative de politici publice, consolidarea capacității
și educație.

• Ne dorim să implicăm comunitățile locale și populațiile indigene în
planificarea și realizarea programelor din teren, respectându-le cultura, 
precum și nevoile economice.

• Ne străduim să construim parteneriate cu alte organizații, guverne, 
întreprinderi și comunități locale pentru a ne îmbunătăți eficiența.

• Ne desfășurăm operațiunile într-un mod eficient din punctul de vedere al 
costurilor și utilizăm fondurile donatorilor conform celor mai înalte
standarde de responsabilitate.
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WWF-România este o organizație neguvernamentală care a obținut
personalitate juridică în 2006 cu scopul de a contribui la conservarea
biodiversității în munții Carpați, în lungul Dunării și în Delta Dunării.

Suntem o echipă cu mai mult de 70 de angajați specializați în domenii
diverse și cu birouri în Baia Mare, Reșița, Cluj-Napoca, Brașov, Tulcea
(Sf. Gheorghe) și București.

Direcțiile prioritare ale WWF pentru conservare sunt:
•PĂDURI
•APE DULCI
•VIAȚĂ SĂLBATICĂ

De ce? Pentru că, încă, avem o moștenire natural bogată ce trebuie
păstrată.

Ne implicăm în dezvoltarea unei lumi în care oamenii să trăiască în
armonie cu natura.
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05WWF în România/ harta proiectelor

Păduri virgine/FSC

Reconstrucție ecologică 

Râuri

Arii protejate

Zimbri

Urși/Carnivore mari

Sturioni

Lupi

Coridoare ecologice/                                  

Infrastructură
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Șinca Forest @ Doru Oprisan

WWF a contribuit la stabilirea cadrului legal 
pentru protejarea pădurilor virgine în România

WWF a condus elaborarea Catalogului Național al 
Pădurilor Virgine și Cvasi-virgine din România, 
asigurând condiții de identificare a pădurilor
virgine și de protecție a acestora conform 
legislației naționale.

44.000 ha de păduri virgine identificate în RO (până
în 2017), aprox. 4.500 ha protejate prin introducerea
în Catalogul Naţional

24 000 ha de păduri virgine au fost introduse însub
protecția UNESCO (până în 2017)
Certificare FSC: peste 2,65 mil ha păduri certificate 
FSC din 6,5 mil ha suprafață forestieră totală în RO

Radarul pădurii

PĂDURI
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PĂDURI

Danube Delta @ Cristian Mititelu

APE DULCI
Reconstrucția ecologică a 2000 ha de-a lungul Dunării și în Delta Dunării creând habitat pentru specii
acvatice pe cale de dispariție. 

Râuri de munte
- După o campanie națională importantă, în 2014 s-a convenit desemnarea zonelor NO GO cu 
Ministerul Apelor și Pădurilor, unde nu ar trebui permise instalații microhidroelectrice
(implementarea acordului a fost suspendată din cauza schimbărilor politice). 
- Dosar de încălcare a dreptului UE a fost deschis în mai 2015 pe baza plângerii WWF, ceea ce a dus la 
forțarea autorităților române să ia măsuri de conservare a râurilor pentru MCH care operează și să
facă planificare strategică pentru altele noi.
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PĂDURI

@ Staffan Widstrand

VIAȚĂ SĂLBATICĂ 
Carnivore Mari – identificarea de coridoare ecologice,
monitoring, îmbunătățirea coexistenței oamenilor cu
speciile, îmbunătățirea legislației, sprijin pentru centrul
de reabilitare pentru urși (Bălan, Harghita)

Sturioni – protecția populațiilor de sturioni, creșterea
nivelului de conștientizare în rândul comunităților de 
pescari și al autorităților de control, dezvoltarea de 
alternative la pescuit, îmbunătățirea controalelor.

Zimbri - program de reintroducere în Munții Țarcu
începând cu 2014, 105 indivizi în sălbăticie

@ Cristian Mititelu

@ Cristian Mititelu



Instrumentarea cu succes a 
infracțiunilor contra speciilor
sălbatice în Europa

DATE

Octombrie 2022
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10Proiectul Swipe

Implementat în perioada 2020-2023 
în 11 țări europene, de 13 parteneri

Finanțat prin programul EU LIFE 



PAG

11Proiectul Swipe – Scop și activități

SWIPE își propune să ajute la creșterea capacității organelor judiciare în aplicarea 
legii și combaterea activităților ilegale îndreptate contra speciilor sălbatice (în 
principal speciile protejate prin CITES și EU Wildlife Trade Regulations)
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Infracționalitatea contra speciilor 
sălbatice în România – raport național
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Scopul raportului

⮚ imagine a criminalității împotriva speciilor sălbatice la nivel național pentru diferite specii și tipuri
de infracțiuni și contravenții.

Metodologia de colectare a datelor

Perioada: 2015 – 2020

⮚ Informații despre descoperirea și urmărirea penală a WLC de la cei direct implicați: prin interviuri
cu reprezentanți a diferite instituții - parchete, judecătorii, Jandarmerie, Poliția, Ministerul
Mediului, Apelor și Pădurilor - Management Authority CITES, ARBDD - Comisariatul Regional 
Tulcea-Chilia, Garda de Mediu, Agenția Națională pentru Pescuit și Acvacultură.

⮚ Date agregate/statistice au fost obținute fie direct de la instituțiile relevante, fie din surse
disponibile public (site-uri web, rapoarte anuale etc.). 

⮚ Cazuri specifice de WLC –obținute de la instituțiile relevante în mod direct – instanțele și
parchetele din România și din baze de date disponibile public – Just.ro, rolii.ro, rejust.ro
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Situația datelor primite

⮚ Dintr-un număr de 224 de instanțe au răspuns 155, reprezentând 70% din totalul acestor instituții. 

⮚ La cele 176 adrese trimise către parchete, s-au primit 145 de răspunsuri, reprezentând 82,4% din 
totalul acestor instituții

⮚ În cazul contravențiilor, adresele pentru colectarea datelor au fost trimise către 31 de instituții
abilitate să aplice aceste sancțiuni, adică 22 de administrații ale parcurilor naturale și naționale , 
Romsilva, Garda de Mediu, Poliția de Frontieră, Poliția Română, Jandarmerie, AJVPS, ANPA, ARBDD 
și Direcția Generală a Vămilor. 
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DGV - 7 cazuri care aduceau atingere
prevederilor CITES precum și unul
Ordonanței de Urgență nr 57/2007

- specii precizate doar în 2 cazuri: unul
referitor la Agave potatorum, Agave 
himeson și altul la Panthera pardus, 
Giraffa camelopardalis și Oryx sp. 

- în celelalte 5 cazuri sunt implicate 
exemplare din 5 familii și un gen: 
Chamaeleonidae, Acipenseridae, 
Elephantidae, Psittacidae, Ursidae și
respectiv Diospyros. 
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Structura obiectului contravențiilor

A. Specii protejate CITES și BHD – Contravenții

Nu au existat informații privind aplicarea
vreunei sancțiuni, însă toate bunurile au fost
confiscate de către autorități. 



B. Alte contravenții - OUG 195/2005 privind protecția mediului, OUG 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei și faunei sălbatice, Legea 407/2006 a 
vânătorii și a protecției fondului cinegetic, Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervației
Biosferei Delta Dunării și OUG 23 / 2008 privind pescuitul și acvacultura .
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INSTITUȚIA 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Romsilva 
(22 de parcuri)

17 20 32 29 24 31

Poliția de 
Frontieră 1046 982 760 1181 1483 1640

Poliția 
Română 2457 1836 1636 2020 1859 2685

Jandarmerie 2566 3862 4322 5016 4986

Garda de mediu 90 96 97 93 127 264

ANPA 369 285 208 325 525 612

ARBDD 1858 1446 1418 1513 1383 3219

Total 5837 7231 8013 9483 10417 13437



A. Specii protejate CITES și BHD – Infracțiuni

➢18 cazuri relevante

în 16 (adică 88,89%) cazuri instanța a pronunțat
hotărâri de condamnare, 
în 2 (adică 11,11%) cazuri inculpații au fost achitați

PAG

17Proiectul Swipe - Raport național WLC - Rezultate

Distribuție cazurilor pe an
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Nr. 
crt.

Speciile întâlnite preponderent Număr exemplare/ 
cantitate (kg)

1. Misgurnus fossilis (țipar) 1200

2. Raja clavata (vulpe de mare) 21

3. Acipenser ruthenus (cegă) 54,45 kg+ 19 specimene

4. Cetacea fam. Delphinidae & Phocoenidae 12

5. Squalus achantias (câine de mare) 7

6. Ursus arctos (urs brun) 3

7. Rupicapra rupicapra (capră neagră) 3

8. Mustela putorius (dihor) 2

9. Lynx lynx (râs) 1

10. Lutra lutra (vidră) 1

11. Tetrao urogallus (cocoș de munte) 1

12. Meles meles (viezure) 1

13. Testudo hermanni boettgeri (țestoasa lui Hermann) 1

14. Hucho hucho (lostriță) 1

15. Acipenser stellatus (păstrugă) 43 kg

Pedeapsa aplicată
preponderent inculpaților a 
fost de închisoare cu 
suspendarea executării
pedepsei, spre minimul
prevăzut de actele
normative pentru
braconajul pe legea
vânătorii.

În cazul braconajului
piscicol pedeapsa a variat
de la minimul de 6 luni la 8 
respectiv 10 luni închisoare
cu amânarea aplicării
acesteia împreună cu 
interdicția de a pescui pe o 
perioadă cuprinsă între 1 și
2 ani. 



606 cazuri, la data redactării raportului (februarie
2022) în care au fost pronunțate:
• 544 de sentințe de condamnare (89,77%), 
• 13 achitări (2,15%), 
• 17 procese erau încă în derulare (2,81%), 
• 11 cazuri în care sancțiunea închisorii a fost

înlocuită cu avertisment (1,82%), 

505 dosare au fost în baza Legii 407/2006 a 
vânătorii și protecției fondului cinegetic

99 de dosare au avut ca obiect infracțiuni la 
prevăzute de O.U.G. nr 232/2008 privind pescuitul
și acvacultura

➢ în 264 de dosare aplicarea pedeapsei închisorii
a fost amânată, în 15 dosare pedeapsa închisorii
a fost cu executare (datorită stării de recidivă, 
mai ales); 
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B. Alte specii neprotejate - conexe proiectului Swipe



B. Specii conexe proiectului Swipe
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Repartiția pe județe a numărului
de dosare care nu au ajuns în
instanță (clasare sau de renunțare
la urmărirea penală)

148 de parchete au raportat 8300 de cazuri de 
clasare sau renuntare la urmărirea penală



Proiectul Swipe - Raport național WLC - Concluzii
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⮚Nu există o bază de date națională, publică, cu privire la 
acțiunile desfășurate în domeniul WLC de către organele
judiciare sau cu privire la numărul de infracțiuni și
contravenții, prin urmare, amploarea acestui fenomen în
România este greu de evaluat.

⮚Unele fapte incriminate, precum cele de la art. 33 din OUG 
nr. 57/2007, sunt foarte puțin sesizate/constatate, acestea
neajungând a fi cercetate, iar nivelul sancțiunilor este
considerat a fi prea mic pentru a avea efect, părere
împărtășită și de autoritățile de control și, uneori și de cele
judiciare.

⮚În jurisprudență nu sunt identificate activități ilegale
săvârșite împotriva speciilor de păsări strict protejate ( un 
singur caz în perioada 2015 - 2020), fapt ce denotă mai
degrabă lipsa unui sistem de control/constatare a unor
astfel de fapte, decât inexistența propriu-zisă a acestora.



Proiectul Swipe - Raport național WLC- Concluzii
PAG

23

⮚Departamente specializate în criminalitatea de mediu
sunt foarte puține (doar în cadrul Poliției Române) 

ceea ce reduce eficiența investigării cazurilor de 
criminalitate de mediu.

⮚Există o diferență clară între modul în care sunt
tratate, atât din punct de vedere legislativ cât și ca 

pedepse prevăzute, braconajul la vânătoare față de cel
la pescuit, ultimul fiind mai puțin sancționat.

⮚Nu există o practică a colaborării între instanțe și
experți sau specialiști în biologie și/sau ecologie care 
să explice și să evidențieze dimensiunea impactului

real al WLC.

⮚Populația și organele judecătorești (procurori, judecători) consideră în general că infracțiunile
de mediu nu sunt atât de grave, în sensul că nu îi afectează direct pe oameni, și ca urmare nu 

se impune stoparea acestora și pedepsirea făptașilor.

⮚În ciuda existenței unor protocoale de colaborare între diverse instituții, în unele cazuri au 
existat nemulțumiri privind implementarea acestor colaborări. De exemplu, atât Garda de 

Mediu cât și Direcția Generală a Vămilor au considerat ca insuficient nivelul de colaborare
între ele, chiar dacă pe aeroportul Otopeni situația este calificată drept bună.



Proiectul Swipe - Raport național WLC - Recomandări
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⮚Realizarea unei baze de date naționale cu privire la numărul de acțiuni desfășurate în
domeniul WLC de către organele responsabile de aplicare a legii, pe o structură care să
permită colectarea unitară și digitalizată a datelor.

⮚Realizarea unei baze de date naționale cu experți în biologie și/sau ecologie atât
pentru identificarea speciilor cât și pentru utilizarea lor în faza de urmărire penală și 
judecată, în vederea unei mai bune înțelegeri a fenomenului WLC de către organele 
judiciare.

⮚Realizarea unei liste cu laboratoarele, tipul de analize și prețurile acestora, disponibile
în România sau Uniunea Europeană, care să fie pusă la dispoziția organelor de 
cercetare penală pentru a întări calitatea probelor.

⮚Pentru a spori gradul de identificare a activităților ilegale în materie, se impune
reflectarea unei noi obligații în Legea nr. 407/2006 obligația oricărei persoane care, în
exercitarea atribuțiilor legale, constată săvârșirea unei infracțiuni prevăzute de 
această lege, de a sesiza de îndată organele de urmărire penală.

⮚Modificarea codului de procedură penală astfel încât tehnicile speciale de 
supraveghere sau cercetare să fie accesibile pentru braconaj.
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⮚Având în vedere că multe cazuri de trafic de animale sălbatice din Europa de Est sunt pur și
simplu nedetectate, sunt necesare măsuri suplimentare pentru combaterea în mod eficient a 
acestei infracțiuni: - includerea în legislație a unor competențe clare ale Poliției de Frontieră
în acest domeniu și - incriminarea traficului cu specii protejate în Codul penal

⮚Crearea unor unități specializate de control și urmărire
a activităților ilegale împotriva speciilor de faună
sălbatică protejate, atât la nivelul administrației publice 
cu competențe în domeniu cât și al parchetelor și
instanțelor

⮚Instituțiile naționale, dar și cele europene trebuie să
abordeze infracțiunile împotriva mediului ca fiind grave 
amenințari pentru pace și dezvoltarea durabilă

⮚Informarea populației și acțiuni de conștientizare atât
asupra criminalității contra faunei sălbatice, cât și a 
efectelor negative în timp, precum și a sancțiunilor care 
pot fi aplicate în cazul nerespectării reglementărilor
privind protecția acestora. 



Proiectul Swipe - Raport European WLC
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⮚Raportul european
prezintă o privire de ansamblu 
asupra tuturor celor 11 rapoarte 
naționale, cu scopul de a 
identifica principalele probleme 
generale, comune care reprezintă 
obstacole pentru investigarea cu 
succes a infracțiunilor legate de 
animalele sălbatice în Europa.

⮚Evaluarea și compararea 
rapoartelor naționale au fost 
supuse unor provocări 
considerabile în ceea ce privește 
completitudinea și coerența 
datelor colectate. 



Proiectul Swipe - Raport European WLC - Concluzii
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⮚Legislația țărilor membre UE implicate în proiect privitoare la infracțiunile contra animalelor sălbatice 
este în general conformă cu obligațiile decurgând din calitatea de state membre ale UE și/sau de parte la 
tratatele și convențiile internaționale relevante în acest domeniu.

⮚Legislația acestor conține prevederi exprese de incriminare a activităților care dăunează speciilor de 
animale și plante protejate.

⮚Majoritatea celor 11 țări din cadrul proiectului au identificat posibilități de îmbunătățire a legislației 
naționale referitoare la criminalitatea împotriva animalelor sălbatice. Problemele identificate se referă:
sancțiuni inadecvate, distincția între contravenție și infracțiune este neclară, legislație contradictorie, 
inconsecventă sau lacunară.

⮚ Chiar dacă majoritatea țărilor din proiect au raportat insuficiențe în 
legislația lor națională referitoare la criminalitatea împotriva animalelor 
sălbatice, principala problemă s-a dovedit a fi aplicarea acesteia în 
practică. Cauze:

■ Lipsa sau insuficienta specializare a organelor judiciare
■ Colaborare limitată între autorități - date neuniforme și necorelate
■ Resurse (inclusiv de personal) insuficiente
■ Sfera competențelor autorităților de supraveghere insuficientă
■ Publicul general are o percepție redusă a fenomenului infracțional

⮚Autoritățile competente din fiecare țară pot fi împărțite în 
autorități administrative responsabile cu acordarea autorizațiilor, 
efectuarea verificărilor etc și autorități judiciare și de control: 
departamente de poliție, paznici, inspecții și alte servicii cu competențe 
de a urmări penal WLC.



Proiectul Swipe - Raport European WLC - Bune practici
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Analiza studiilor de caz prezentate în rapoartele naționale 
a permis identificarea, în procesul de aplicare a legii, a  
factorilor decisivi pentru a realiza cu succes urmărirea 
penală și judecarea infracțiunilor legate de fauna 
sălbatică.

Pentru faza de descoperire și investigare:

⮚Utilizarea direcționată și coordonată a resurselor și 
tehnologiei de detectare de ultimă oră

⮚Asigurarea probelor
⮚Cooperarea internațională a autorităților de 

aplicare a legii
⮚Colaborare între organele judiciare și experți

Pentru faza de urmărire penală și judecată:

⮚Claritate cu privire la procedurile care trebuie 
urmate

⮚Implicarea experților pentru construirea cazului și 
stabilirea daunelor

⮚Proceduri rapide
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⮚ În medie, 60% dintre sesizările privind infracțiunile împotriva animalelor sălbatice primite de 
către parchete nu au dus la trimiterea în judecată.

⮚ În majoritatea țărilor din cadrul proiectului, cea mai mare proporție de condamnări a fost
înregistrată pentru braconaj și pescuitul ilegal.

⮚ În majoritatea țărilor, sancțiunea cel mai frecvent aplicată a fost închisoarea cu suspendarea
executării pedepsei.

⮚ În cazul contravențiilor, nu există o concluzie uniformă care să fie trasă din rapoartele naționale.

⮚Marea majoritate a cazurilor înregistrate de ucidere a 
speciilor protejate de păsări și mamifere au fost tratate
drept infracțiuni, spre deosebire de faptele legate de 
pescuit, care erau mai susceptibile de a fi considerate 
contravenții.

⮚Majoritatea infracțiunilor înregistrate în bazele de date 
naționale au avut caracter național.

⮚Majoritatea crimelor împotriva animalelor sălbatice
rămân nepedepsite sau nedescoperite.
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⮚ Nevoia de specializare a organelor judiciare, atât cele de poliție, implicate în 
descoperirea WLC, cât și a magistraților - crearea de oportunități de specializare în 
domeniul infracțiunilor de mediu/contra faunei sălbatice ar trebui să fie o prioritate 
de advocacy la nivel național.

⮚ Competențele autorităților de supraveghere și inspecție, altele decât poliția, ar trebui 
lărgite - În ciuda faptului că aceste autorități, cum ar fi autoritățile naționale pentru 
protecția mediului, cele privind pescuitul sau ariile protejate și organismele lor de 
supraveghere sunt esențiale pentru descoperirea și urmărirea ulterioară cu succes a 
încălcărilor WLC, competențele unora dintre autoritățile de executare sunt reduse în 
diferite moduri în unele țări. Acest lucru ar trebui abordat la nivel național.

⮚ Stabilirea de protocoale de cooperare, acțiuni coordonate și proceduri judiciare - Au 
fost identificate o serie de deficiențe la nivelul cooperării între diferitele organe 
judiciare, precum și o lipsă de implicare a experților (biologi, ecologi etc). 

Următoarele acțiuni ar trebui promovate la nivel național pentru a atenua aceste 
probleme:
■ Stabilirea unui standard uniform de procedură pentru investigarea infracțiunilor 

contra animalelor sălbatice.
■ Definirea rolului ONG-urilor și experților externi în procesul de aplicare a legii și 

facilitarea participării acestora la procedurile judiciare.
■ Stabilirea proceselor de feedback oficial între organele de urmărire penală, 

instanțe și autoritățile care depun rapoarte, cu privire la stadiul și soluționarea 
dosarelor.
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Vă mulțumim pentru participare!

Laura Coca, Advocacy și politici publice, lcoca@wwf.ro

https://stopwildlifecrime.eu


